Opetus, ohjaus, oppiminen 5. / tay / 2010 / tt

Opetussuunnitelmat ja opetussuunnittelu 

Viralliselta opetussuunnitelmalta odotetaan seuraavaa:

(J. Kari, Didaktiikka ja opetussuunnittelu)

1. OPS toimii hallinnollis-pedagogisena kontrollijärjestelmänä

2. OPS pitää yllä koulutuksellista ja opetuksellista traditiota

3. OPSin tulee edistää koulutuksen jatkuvuutta ja eri kouluasteiden yhteensopivuutta

4. OPSin tulee ilmentää koulutuspoliittisia tavoitteita

5. OPSissa näkyvät oppiaineet ja miten ne erotettu toisistaan sekä mitkä niiden suhteet ovat 

6. OPSin tulee ohjata koulun toimintaa pedagogisilla periaatteilla, tavoitteilla, sisällöillä, jne. (normatiivisuus)

7. OPSin tulee ohjata myös arviointia (määritellä mitä oppimistuloksia odotetaan ja miten ne arvioidaan)

Virallisen/ kirjoitetun opetussuunnitelman osia voivat olla esim.:


1. tavoitteet


2. oppikurssit (aines, sisältö jne.)


3. opetusmuodot (työtavat, menetelmät jne.) 


4. arviointi (ja sen perusteet & menetelmät)


5. opetushenkilökunnan kuvaus


6. opetusresurssien kuvaus


7. opetustilojen ja oppimisympäristöjen kuvaus


8. opetusmateriaalien kuvaus (esim. oppi/kurssikirjalista)


9. lainsäädäntö

Kansallinen OPS -valmisteluprosessi Suomessa

(Perusasteen ja lukion kansallisten opetussuunnitelmien viimeisimmät versiot 2000-l. alusta. Tällä hetkellä uusi ops-prosessi jälleen käynnissä, opsien valmistumisessa tähtäimessä 2011–2012, käyttöön 2014) 

Valtakunnallinen taso: opetussuunnitelman perusteet

Prosessi: 

– Eduskunta antaa tehtäviä hallitukselle ja ministeriöille (tässä tapauksessa siitä, että uusien opetussuunnitelman perusteiden valmistelu aloitetaan) ja hyväksyy uudet lait 

– Eduskunnan sivistysvaliokunta keskeinen elin, jonka kautta kaikki koulutusalan lakiesitykset kulkevat 

– Valtioneuvosto (hallitus) ylin toimeenpanoa ohjaava elin  asettaa mm. komiteoita valmistelemaan lakialoitteita  ohjaa Opetusministeriötä, joka puolestaan ohjaa Opetushallitusta

– Opetushallitus (ent. Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus) ja sen virkamiehet usein keskeisessä asemassa

– Opetushallitus asettaa itsenäisestikin työryhmiä valmistelemaan mietintöjä, jotka jätetään esim. Opetusministeriölle aloitteita varten.

– Valtioneuvosto (hallitus) antaa tuntijakopäätöksen, joka määrittää oppiainejaon ja tuntikehyksen (juuri tällä hetkellä on olemassa uusi tuntijakoehdotus, valmistunut toukokuun lopussa, ja se on ollut lausuntokierroksella, lopullinen päätös viim. 2011 alussa)

– sen jälkeen Opetushallitus asettaa työryhmän valmistelemaan opetussuunnitelmille kansallista kehystä  nykyään nimeltään Opetussuunnitelman perusteet, joka julkaistaan (erikseen perusasteelle ja lukiolle) kirjamuotoisena säädöstasoisena asiakirjana (se siis velvoittaa kuntia, kouluja ja opettajia, ei ole pelkkä suositus) 
– Opetussuunnitelmien valmistelua ohjaa ohjausryhmä, jossa on ministereitä, korkeita virkamiehiä, mahdollisesti kansanedustajia ja alan asiantuntijoiden edustajia 

– Käytännön työn tekevät erilliset työryhmät jokaisessa oppiaineessa ja aiheessa  Ops-työryhmien puheenjohtaja on yleensä Opetushallituksen virkamies, joka on samalla niiden koollekutsuja eli päättää työryhmän koostumuksesta  työryhmät päättävät keneltä kaikilta pyydetään asiaa koskevia lausuntoja (alan asiantuntijat, opettajajärjestöt, muut oppiaineen ympärillä vaikuttavat järjestöt, yliopistot jne.)  työryhmät harkitsevat kuitenkin itse, minkä verran ottavat lausuntojan huomioon

– Lopuksi kaikki kootaan samoihin kansiin ja Opetussuunnitelman perusteet hyväksytään virallisena asiakirjana ja julkaistaan kirjana  säädöstasoisena asiakirjana se velvoittaa kaikkia kuntia, kouluja ja opettajia noudattamaan kirjattuja suunnitelmia (jotka ovat kuitenkin, kuten luennolla näytin, edelleen varsin väljiä puitteita opetukselle ja jättävät paljon opettajan valtaan) 

Kunta- ja oppilaitostaso: kunta- ja koulukohtaiset täsmennetyt opetussuunnitelmat

– Kuntien viranomaisten (koulutoimi, johtavat rehtorit, sivistyslautakunta jne.) tehtävänä on vastata valtakunnallisten OPS-perusteiden täsmentämisestä kuntakohtaisesti  tämä tapahtuu jälleen ainekohtaisesti työryhmittäin  työryhmät koostuvat eri koulujen opettajista (yleensä sellaisista joita asia kiinnostaa, kenelläkään ei ole velvollisuutta osallistua) 

– Kuntakohtainen OPS täsmennetään vielä koulukohtaisesti, mistä syntyy lopullinen koulun opetuksen kuvaava, oppiaineittain jaettu, kirjoitettu opetussuunnitelma  tämän tekevät aineen opettajat koulussa

– Oppilaitosten tasolla kurssitarjonnan ja opetussuunnitelman hyväksyy virallisesti oppilaitosten johtokunta tai rehtori, mitä ennen ne yleensä käsitellään opettajainkokouksessa (tms.). 

– Tuntijakopäätös ja OPS-perusteet määrittävät, mitä koulun on vähintään tarjottava (kaikille yhteiset oppiaineiden pakolliset ja valinnaiset kurssit)  koulu (rehtori yleensä opettajien kanssa neuvotellen) päättää kuitenkin kurssitarjonnastaan (ylimääräiset syventävät ja soveltavat kurssit; kurssitarjonnan määrä) sekä käytännön toteutuksesta (milloin lukuvuoden aikana, missä muodossa, kuinka suurissa opetusryhmissä jne. kurssit tarjotaan) 

– Todellisuudessa ja käytännössä aina kurssien opetussuunnitelmat jäävät avoimiksi ja yksittäisen opettajan omista ratkaisuista riippuvaisiksi

 käytännön opetussuunnittelu on opettajan itsenäistä arkityötä: kurssin sisällöstä päättäminen ja ops-perusteiden tuominen/tulkitseminen opetuksen tasolle; oppikirjojen ja materiaalien valinta, työtavat ja opetusmenetelmät, oppilaiden rooli ja osallistuminen, kokeiden ja arvioinnin toteuttaminen jne. 

 kirjattu opetussuunnitelma (kansalliset perusteet  kuntakohtaiset täsmennykset  koulukohtaiset täsmennykset) on opetusta määrittelevä virallinen asiakirja, joka antaa puitteet opetukselle  samaan aikaan se on kuitenkin niin yleisluonteinen ja väljä sisällöltään (yleensä tarkimmillaankin vain ranskalaisin viivoin lueteltuja tavoitteita ja sisältöjä kirjaava), että varsinainen valta päättää opetuksensa sisällöistä sekä etenkin painopisteistä, menetelmistä, työtavoista, näkökulmista jne. jää Suomessa opettajille itselleen  

 käyttäkää ilolla tätä valtaa hyväksenne, koska se on samalla merkki opettajien autonomiasta ja antaa arvostusta heidän itsenäiselle pedagogiselle osaamiselleen 

 opettajan omaa pedagogista ajattelua on juuri nimenomaan myös kyky osata tulkita opetussuunnitelman perusteita ja arvioida itsenäisesti opetuksessaan ja omissa opetusryhmissään keskeisiä ja pedagogisesti mielekkäitä tavoitteita, sisältöjä, menetelmiä, arviointimuotoja jne. jne.
Koulutuksen muotojen / opetussuunnitelmien / (yleis)sivistyksen historiallinen suhteellisuus 

Meistä nykyinen suomalainen koulu-ops oppiaineineen tuntuu ilmeiseltä, itsestään selvältä, mutta kaikki on (usein sattumanvaraisen) sosio-historiallisen prosessin tulosta (eikä ’luonnollista’).  

Vrt. nykyiseen nähden esim. aiempia aikoja tai muita yhteiskuntia. 
 Esim. kiinalainen perinteinen yleissivistys vanhalla ajalla: 
– Painotti sosiaalista käyttäytymistä, pohdiskelevaa asennetta ja esteettistä hienostuneisuutta

– Sivistyksen ja opetuksen ylin taso oli oppinut virkamiesluokka:  

virkamies   
+   
oppinut 

– käytäntö,

– teoria,

sosiaalinen toiminta,
pohdiskeleva asenne,

byrokratian taidot,

kosmologian tuntemus

etikettitaidot



- runous



- kalligrafia



- musiikki / luuttu / huilu

Kungfutselaisuuden (kiinalaisen sivistyksen ytimen) keskeiset harjoitusmuodot:



- rituaali





- musiikki



- jousiammunta





- kalligrafia



- laskento



- hevosvaljakko



+ aistien valmiuksiin liittyvien käytännön toimintojen taitava hallinta: syöminen, juominen, kävely, hajuaisti, puhuminen, liikkeet  hienostuneisuus (kehon ritualisointi)

----------

----------

Edellä annettu rinnastus tai vertaus vanhaan kiinalaiseen sivistykseen on siis esimerkki koulutusta/ sivistystä/ oppineisuutta koskevien käsitysten jatkuvasta muutoksesta. 
Yhtä hyvin voitte miettiä, millaista sivistystä arvostettiin Euroopassa antiikin Kreikan tai Rooman aikaan tai keskiajalla tai renessanssissa tai 1800-luvulla jne., ja miten ne poikkeavat nykyisestä suomalaisesta koulusivistyksestä. 

----------
Samalla on tietenkin aina kyse siitä, että opetuksessa tärkeinä pidetyistä aiheista ja aineista, koulujärjestelmän luonteesta ja yleissivistyksen sisällöistä päättäminen on vallankäyttöä. 

Kunakin aikana opetussuunnitelmia (ja koulutusjärjestelmää) voi tarkastella seuraavien valtaa koskevien peruskysymysten kautta. 

Opetussuunnitelman rakentumisen perustavia yhteiskunnallisia kiinnikkeitä:

1. Sen määräytyminen, mitä pidetään tietona, ymmärryksenä, arvoina ja taitoina jne.

2. Yllämainittujen arvottaminen ja jakaminen enemmän ja vähemmän tärkeinä pidettyihin alueisiin ja sisältöihin
3. Opin välittämisen ja tarjoamisen periaatteet (kenelle ja koska mikäkin oppi tehdään saavutettavaksi ja kenelle ei)

4. Niiden ryhmien identifioiminen, joiden määritelmillä on valtaa ym. kysymyksissä 
5. Kyseisten ryhmien valta-aseman ja toiminnan oikeuttaminen (ja sen tavat & perusteet) 

----------

Käsitys tarvittavasta yleissivistyksestä myös tänään voisikin olla aivan toisenlainen kuin nykyinen suomalainen koululaitos/ opetussuunnitelma.

Kuvitelkaa esim., että voitaisiin edetä puhtaalta pöydältä ja hahmotella, millaista opetusta kaikille pitäisi (yleis)sivistyksen nimissä tarjota. 

Mitä allaolevan kehikon kautta ajateltuna koulussa pitäisi opettaa? Mitkä ovat kaikkein tärkeimpiä ja yleisesti & kaikille yhteisesti olennaisia asioita? 



Voitte ajatella opettajan itsenäistä harkintaa opetuksensa tavoitteita (ja sisältöjä ja menetelmiä) suunnitellessaan periaatteessa aina ylläesitetyn kehikon pohjalta. Yleissivistyksen käsite ja sen muuttuminen ajasta toiseen on tässä vain esimerkkinä. Mitä tahansa muutakin opetusta, aihetta, alaa, oppiastetta jne. voi ajatella suunnitelmallisesti ylläesitetyn kehikon kautta. 

– Millaisten tietojen ja ymmärryksen, taitojen ja muiden valmiuksien sekä arvojen ja asenteiden edistäminen oppijoiden oppimisprosessissa on tässä yhteiskunnassa keskeistä? 

On toisin sanoen pohdittava, mitä oppijat opetuksesta tarvitsevat tässä ajassa ja yhteiskunnassa ja/tai oman persoonallisen kehityksensä näkökulmasta, ja mitä kulloinenkin oppisisältö voi tällöin tarjota. 

Opetussuunnitelman luominen ja opettajan pedagoginen harkinta oman opetuksensa päämääriä asettaessaan on juuri moniulotteista ajattelutyötä näiden yllämainittujen aspektien keskinäisessä risteyskohdassa. 

Mikä on opetussuunnitelman merkitys ja rooli opetuksen kannalta?

Seuraavassa on kolme eri metaforaa tai vertausta siitä, millainen on opetussuunnitelman merkitys ja asema. Pohdittavaksi: 

 Millaisen kuvan opetussuunnitelmasta, opetuksesta, vuorovaikutuksesta, opettajuudesta jne. metaforat antavat ja miten ne eroavat toisistaan? 

 Mitkä ovat kuvausten mukaisten opetussuunnitelman mallien hyvät ja huonot puolet? 

 Millaisen mallin mukaisessa opettajan roolissa kokisit itse olosi luonnollisimmaksi? 

(Lainaukset kirjasta Uusikylä & Atjonen, Didaktiikan perusteet, 2000.)

(1)"Opetussuunnitelma on rakennepiirrustus, ja opetus on rakennuksen rakentamista: opettaja on työmies, jonka kyvyt punnitaan siinä, miten hyvin rakennus vastaa piirustusta."

(2) "Opetussuunnitelma on valmentajan pelijoukkueelleen tekemä taktinen suunnitelma ennen ottelua, ja opetus on itse peli: vaikka joukkueen odotetaan noudattavan suunnitelmaa, sen edellytetään kykenevän myös improvisointiin."

(3) "Opetussuunnitelma on taiteilijalle tehty tilaus, ja opetus on itse taideteoksen luomista: opettaja on taiteilija."

---------

---------

Opetuksen perusmallien esittämät tavallisimmat opetussuunnittelun vaiheet: 

TAVOITTEET 

SISÄLLÖT (OPPIAINES) 


OPETUSJÄRJESTELYT/ OPPIKOKEMUKSET (MENETELMÄT) 


ARVIOINTI 

---------

Niinpä kirjoitettu opetussuunnitelma yleensä kuvaa 

- tavoitteet 


- sisällöt 


- aktiviteetit / toiminnot 


- arvioinnin 

---------

Opetussuunnitelma-ajattelun erilaisia painotuksia 

Opetussuunnitelman rakentamisen tapoja on monia ja ops-ajattelu 
voi asettaa etusijalle esim. 

- oppijan (subjektin omat tavoitteenasettelut)

- prosessin (muodon, miten työskennellään)

- sisällön (substanssin, mitä opiskellaan) 

- lopputuloksen (mitä halutaan ”tuotteeksi”, produktiksi) 

- yhteisön (millaiseen yhteisölliseen kontekstiin & toimintaan osallistumista opiskelu on) jne. 

( Käytännössä opetus (ja todellinen ”toteutuva opetussuunnitelma”) yhdistää aina useita näistä 

Samalla vaihtelee, onko keskeistä esim.:

- oppiaineen näkökulma

(tieteenalaperinne, oppiaineperinne)

- oppijoiden näkökulma

(oppilaskeskeinen ops)

- ongelmanäkökulma

(ongelmaperustainen ops)

- opettajan näkökulma

(opettajalähtöinen ops, opettajan autonomiaa korostava ops) 

 suomalaisen yleissivistävän koulun (= peruskoulu ja lukio) opetussuunnitelma on ollut perinteisesti painottunut oppiaineisiin ja niiden kautta oppisisältöihin

 muunkinlaiset painotukset ovat mahdollisia; myös kokonaan muut näkökulmat kuin ylläluetellut 

Konkreettisemmalla tasolla yksittäisen opintojakson/kurssin tai sen osioiden suunnittelu voi lähteä liikkeelle esim. 

- sisällöstä (content-based) 

- käsitteistä / käsitejärjestelmästä (concept-based) 

- ongelmista (problem-based) 

- taidoista (skills-based) 

- kiinnostuksen kohteesta / teemasta (interest-based) jne. 

( kullakin osuvimmat sovellusalueensa eli niitä käytetään vaihdellen aiheen mukaisesti 
---------

Opetus-/ kurssi- / tuntisuunnittelun peruskysymyksiä 

- mitä persoonallisuusaluetta on tarkoitus kehittää: affektiivista, kognitiivista, psykomotorista jne.? 

- onko kyseessä aiheeseen orientoituminen, uuden asian oppiminen, opitun kertaaminen, harjaannuttaminen, soveltaminen, syventäminen jne.? 

- millainen oppimisen taso on mielekäs käsiteltävän asian kannalta (vrt. ulkoaoppiminen – luova vapaa ongelmanratkaisu)? 

- millainen on oppiaineen tiedollinen rakenne, entä opiskeltavan aiheen luonne, oppisisällön vaatimukset jne.? 

- mikä on oppilaiden ikä ja lähtötaso? 

- millaisia ovat oppilaiden muut keskinäiset erot ryhmässä? 

- millainen ryhmä on kyseessä: aktiivinen – passiivinen, homogeeninen – heterogeeninen, yhteistoimintahaluinen – individualistinen? 

- millaisia ovat opettajan taipumukset, valmiudet, persoona? 

- millaisia resursseja, fyysisiä puitteita, ajankäytöllisiä puitteita, ymv. opetuksella on? 

- millainen on käytössä oleva oppimisympäristö?

oppilas





ryhmä


tavoitteet





oppiaines




välineet




resurssit




oppimis-




ympäristö

opettaja

---------

Opetusmuodot

Vertailu ’yksidimensionaalisen’ / yksilinjaisen tai -tasoisen ja ’monidimensionaalisen’ / monilinjaisen tai -tasoisen työskentelyn välillä; kysymyksiä, joita voi myös ajatella opetusta suunnitellessaan: 

1. Tehtävien eriyttäminen: 

– työskennelläänkö samojen tehtävien parissa samoin tavoittein ja materiaalein vai annetaanko eriytyneitä tehtäviä, tavoitteita, materiaaleja?

 mitä hyötyä on eriyttämisestä? 

 onko eriyttämisellä haittoja? 

2. Oppilaiden autonomia (opetusdemokratia): 

– voivatko oppilaat vaikuttaa työskentelyn etenemiseen, esim. tavoitteiden asetteluun, opetuksen suunnitteluun, sisältöjen valintaan, opetuksen toteuttamiseen, tunnin kulkuun? 

 missä määrin yo. seikkoihin voidaan oppilaiden antaa vaikuttaa; onko demokratialle rajansa? 

 mitä hyötyä oppilaiden osallistumisesta on? 

3. Opetusryhmittelyt: 

– jaetaanko oppilaat tasoryhmiin eli perustuuko ryhmittely oppilaiden suoritustasoon? 

– ovatko ryhmittelyt pysyviä vai vaihtelevia? 

– millaisia ovat ryhmittelyn tavoitteet: sosio-emotionaalisia, kognitiivisia, funktionaalisia… 

– onko ryhmittelyn taustalla opettaja- vai oppilaslähtöinen pedagogiikka? 

 oppilaiden keskinäisen vertautumisen negatiiviset vaikutukset? 

4. Arvioinnin toteuttaminen: 

– onko arviointi julkista, tietävätkö oppilaat toistensa arvosanat ja arvioidaanko kaikkia oppilaita samoissa suorituksissa ja samoilla kriteereillä? 

 oppilaiden vertautuminen toisiinsa? 

---------

Vaihtelevien mediamuotojen käyttö

Teksti-, kuva- ja äänimateriaali voi aktivoida monitasoisesti:

· kognitiivinen (ennakkotietojen aktivointi, uuden tiedon rakentaminen, tiedon arviointi, oppimisen tason testaaminen)

· rationaalinen (päättelykyky, ajattelun taidot)

· intuitiivinen (oivaltaminen, nopea havaitseminen)

· emotionaalinen (tunteet, eläytyminen)

· normatiivinen (kannan ottaminen, vakavasti suhtautuminen)

· imaginatiivinen (kuvittelukyky)

· subversiivinen (entä jos…, kyseenalaistaminen, uuden keksiminen)

· jne.

 riippuen siitä, mikä on tavoitteena ja millaisia sisältöjä opiskellaan

-----------

---------

ARVIOINTI

Arvioinnin lähtökohdaksi voi ajatella professionaalisuuden

vastuullisuus (virkavastuu)

Vastuullisuus edellyttää jonkinlaista

arviointia, evaluaatiota 

Opetuksen arvioinnin elementtejä:

– opettajan ja oppijoiden itsearviointi (reflektio, portfolio, tms.)

– oppilaiden antama kurssiarviointi

– oppilasarviointi (tämä siis se arvioinnin muoto, jota yleensä ensiksi ajattelemme: kokeet, suoritukset ymv.) 

– oppilaitoksessa suoritettava koulutuksen yhteisarviointi (sisäinen tai ulkoinen)

Arvioinnissa haetaan tietoa siitä...

– millaista opetus on

– miten opetus (myös oppilaitos, toimintaympäristö) koetaan

– missä suhteessa opetus ja sillä saavutetut tulokset ovat opetukselle asetettuihin tavoitteisiin

– miksi opetus, kokemukset ja tulokset ovat tällaiset

– miten niitä voisi ja olisi tarpeen kehittää 

Painotuksissa on suuria eroja esim. sen suhteen: 

1) mitä tutkitaan:

– oppituloksia

– kommunikaatiota

– oppimisympäristöä

– oppimis-/opetusprosesseja

– ymv.

2) mihin tarkoitukseen tietoa tarvitaan:

– diagnostinen a. (opetuksen suunnittelua ja kehittämistä tukeva kartoitus, esim. oppijoiden aloitustason määrittäminen, pohjatietojen selvittäminen ymv.) 


– formatiivinen a. (arviointi, joka tukee oppijoiden kehittymistä, antaa tietoa heidän oppimisprosessinsa kehittämiseksi sekä esim. palauttaa oppijoille itselleen tietoa omasta edistymisestään, sen haasteista ja oppimaan oppimisesta jne.) 

– summatiivinen a. (saavutustason selvittäminen, yleensä opetuksen jälkeen, tavanomainen arvioinnin muoto, loppukokeet jne.)

– prognostinen a. (ennakoiva, ennustava arviointi, jonka on tarkoitus tuottaa tietoa oppijoiden valmiuksista, taipumuksista, lahjakkuuden tyypeistä ja esim. mahdollisuuksista jatkokoulutuksessa eri aloilla tmv.) 

3) ja missä sitä käytetään:

– hallinnollinen a. (byrokraattiset tarpeet, koulutuspolitiittiset ja -hallinnolliset tarpeet, oppilaitosten arviointi ja keskinäinen vertailu, oppilaitoksen kehittämisen tarpeet jne.) 

– itsereflektiivinen a. (arviointi, joka tarjoaa oppijoille tai opettajalle tietoa itsestä ja omasta oppimisesta tai opetustyöstä) 

– valikoiva a. (arviointi, joka järjestää oppijoita järjestykseen oppisaavutustensa perusteella, esim. perinteinen oppilaiden numeroarvostelu sekä tutkintoarvosanat – ja antaa täten yhden keinon valikoida oppijoita mm. jatkokoulutukseen ja koulutusjärjestelmän seuraaville portaille) 

– ohjaava a. (arviointi, joka antaa oppijoille itselleen tietoa omista kyvyistään, taipumuksistaan ja suuntautumisestaan, ja tukee esim. opintojen ohjausta tai työnhaun ohjausta) 

– ymv. (käyttömuotoja on paljon, kuten jo edeltävistä listoista voi helposti päätellä) 

Tyypillisiä arvioinnin ongelmia tai vääristymiä 

(A. V. Kelly: Knowledge and Curriculum Planning, 1986; The Curriculum, 1999):

Arviointi on usein… 

– summatiivista eikä formatiivista (eli vallitsevan tilanteen toteavaa eikä oppimisen ja opetuksen kehittämistä tukevaa) 

– staattisesti tuloksia (nyt-hetkessä) mittaavaa eikä jatkuvaa kehitystä tarkastelevaa

– ennalta-asetettujen päämäärien saavuttamista tarkastavaa eikä tavoitteita uudelleenarvioivaa

– byrokraattista (kustannustehokkuutta välineellisesti mittaavaa) eikä arvorationaalista (päämäärien ja arvojen mielekkyyttä arvioivaa)

– hankittua tietoa (oppimisen tulosta) eikä tiedon hankkimisen tapoja (oppimisen taitoja, tiedonkäsittelyn taitoja) selvittävää

– tiedollista (kognitiivista) eikä kokonaisvaltaista (kognitiivista + sosio-emotionaalista)

– määrällistä eikä laadullista

– hierarkkista eikä dialogista 

 On kuitenkin muistettava, ettei arviointi voi olla samalla kertaa kaikkea, ja arvioinnin tarvetta määrittävät yleensä oppilaitoksen ja tutkintojärjestelmän säännöt ja puitteet, joihin opettaja ei voi vaikuttaa 

 Edeltävä luettelo palvelee siis ennen kaikkea siten, että se toimii muistilistana siitä, mitä muutakin arviointi voi olla tai sen pitäisi ainakin toisinaan olla, kuin pelkkää oppijoiden vallitsevan tiedollisen saavutustason mittaamista. 

-----------------

Annan seuraavan viikkotehtävän opetussuunnitelmiin liittyen: 

Luokaa opetussuunnitelma yhdelle kuvitteelliselle kurssille, jota voisitte kuvitella opettavanne. (Tai vaikka todelliselle, jos juuri nyt opetatte jotain tai olette aloittelemassa opetusta.) 

Kaikki parametrit ovat vapaasti valittavissa, mutta kertokaa, mitä ne ovat: keitä opetuksessa on, lapsia, nuoria, aikuisia; millainen ryhmä; millainen kurssi; millainen kesto ajallisesti; mikä aihe/ kokonaisuus jne. 

Näiden yleisten lähtökohtien ja kurssin yleispuitteiden lyhyen kuvauksen jälkeen kirjoittakaa sille (vaikka ranskalaisin viivoin) opetussuunnitelma: (1) tavoitteet, (2) sisällöt, (3) pääasialliset menetelmät, (4) arviointitapa ja arviointiperusteet.  
Tähän kaikkeen riittää hyvin yksi A4. Saa olla puhdasta fantasiaa, mutta miettikää silti punnitulla ja perustellulla tavalla, miten suunnitelman osaset liittyvät toisiinsa ja tukevat toisiaan. Tavoitteiden, sisältöjen, muotojen ja arviointitapojen välillä pitäisi siis olla perusteltu yhteys.
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